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Denne rapporten utgis av Velferdsalliansen EAPN Norway. Vi er et politisk uavhengig samarbeidsnettverk av
organisasjoner, foreninger og grupper, som arbeider for å styrke posisjonen til økonomisk, sosialt og rettslig
vanskeligstilte. ‘ 

Mennesker blir fattige og undertrykte når de mangler makt og innflytelse til å påvirke sin egen situasjon. De blir
systematisk ekskludert og diskriminert når beslutninger tas. Når tilgangen til muligheter og ressurser fordeles
står det folk utenfor – uten en stemme og uten en sjanse til å få fellesgodene alle i samfunnet har rett på. Vi
jobber for å endre de ekskluderende strukturene som eksisterer i samfunnet vårt i dag.
 
Organisasjonene i Velferdsalliansen EAPN Norway jobber hver på sin måte for å gi en stemme til de som faller
utenfor og gi dem muligheter de ellers ikke ville hatt tilgang til. Vi styrker mennesker ved å sikre at de blir sett
og hørt om de sakene som er viktige for dem, og å få mulighet til å medvirke i sin hverdag. 

Reell brukermedvirkning er bærebjelken i vårt arbeid – lokalt, nasjonalt og internasjonalt. Derfor henter vi
innspill fra medlemmene våre, og innspillene tar vi med oss og løfter opp i forskjellige fora og arenaer. Slik
påvirker medlemsorganisasjonene hva vi skal jobbe for. 

Vi er med i Samarbeidsforum mot fattigdom i Norge og er medlem av for velferdsstaten. Vi samarbeider også
med Baltic Sea NGO. Vi er medlem i Nordisk sivilsamfunnet vår visjon 2030 med ambisjon om å arbeide for å
skape meningsfull utveksling mellom medlemsorganisasjonene og styrke det nordiske sivilsamfunnets
innflytelse i beslutningstaking knyttet til regionens utvikling. 

Vi er en del av European Anti-Poverty Network (EAPN), som innebærer at vi samarbeider med 32 tilsvarende
nasjonale nettverk i Europa, samt 13 europeiske organisasjoner. Dette muliggjør kunnskapsutveksling,
samordning og økt politisk gjennomslagskraft.  
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POVERTY WATCH -  FATT IGDOM I  NORGE 2022

Hvert år deler vi ut Tommel opp-prisen til en journalist som har belyst
fattigdom på en respektfull måte og som bidrar med å bryte ned
fordommer. 

Vi har ambisjon om å bidra til utviklingen av en myndig arbeids- og
velferdsforvaltning og et helsetilsyn som setter brukere og
brukermedvirkning i fokus fra dag én. 

I denne rapporten presenterer vi våre foreløpige funn og anbefalinger.
Det er en bottom-up-analyse fra våre medlemsorganisasjoners
perspektiv og gir en samling nøyaktige data (hovedfunn, meldinger og
anbefalinger) om fattigdomstilstanden i Norge. 

Avslutnings hvis, “Vil du ha tips om hvem som vinner en fotballkamp,
spør du en fotballekspert. Vil du lære mer om en historisk hendelse spør
du en historiker. Vil du gjøre noe med fattigdom i Norge, hvorfor spør du
ikke en som har opplevd fattigdom?”
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1. .HVA ER  FATT IGDOM?

Fattigdom handler om mer enn bare å ha lite penger. Enkelt forklart handler fattigdom om mangel på
livsviktige ressurser og frihet til å leve et verdig liv.

Vi definerer en person som fattig dersom nivået på inntekt og ressurser (materielle, sosiale og kulturelle)
medfører at personen ikke kan oppnå en levestandard og deltakelse som regnes som akseptabel i det
norske samfunnet. Utilstrekkelig inntekt og ressurser medfører ofte ekskludering og marginalisering, samt
skam over å ikke møte samfunnets etablerte normer. Denne definisjonen av fattigdom beskriver vi som
relativ i motsetning til absolutt fattigdom. Den er basert på at fattigdom handler om å ikke ha de samme
mulighetene som andre i samfunnet har. 

Fattigdom finnes også i Norge
Fattigdom eksisterer også i Norge, og er dessuten økende. Riktignok lever ikke fattige i Norge i den samme
akutte nøden som eksisterer i flere land utenfor Europa. Dette endrer likevel ikke på realiteten for de som
sliter med å få endene til å møtes i det norske samfunnet. Mye av fattigdommen i Norge er lite synlig, fordi
mange som sliter med å dekke grunnleggende behov ikke deler det med de rundt seg på grunn av skam og
frykt for ekskludering. Norge er også et av verdens rikeste land, noe som igjen gjør forskjellene mellom rik og
fattig svært åpenbare.

Å leve i fattigdom, og usikkerheten det innebærer, påvirker alle aspekter ved livet. I hverdagen kan trangen til
å dekke akutte behov ofte fortrenge det langsiktige perspektivet, noe som kan føre til ukloke beslutninger.
Fattige har blant annet økt risiko for fysiske og psykiske helseplager, spiser mer usunt og bruker mer
rusmidler enn de som kan betale også de uventede regningene. I tillegg har barn i fattige familier dårligere
forutsetninger knyttet til skolegang, og ekskluderes ofte fra arenaer og muligheter som andre barn har
tilgang til.

Fattigdommen er et problem for personene det gjelder, men fattigdom kan også gå i arv og bidrar til å
svekke tillitsnivået i samfunnet. De tapte mulighetene til de som lever i fattigdom svekker oss både som
sosialt og økonomisk fellesskap.

2. .HVORDAN MÅLES FATT IGDOM?

Andelen fattige i et land vil variere avhengig av hvordan man måler fattigdom. Ulike indikatorer måler ulike
fenomen, og alle mål har styrker og svakheter med tanke på informasjonen de avgir. Kort sagt kan fattigdom
måles ut fra enten en absolutt eller relativ standard. Verdensbankens og FNs fattigdomsgrense på 1,90
dollar om dagen er et mye brukt mål på absolutt fattigdom. Befinner du deg under denne grensen, regnes
du som ekstremt fattig.



For industrialiserte land som Norge er det derimot vanlig å bruke et relativt mål på fattigdom – en grense
som beveger seg ut fra inntektsutviklingen i samfunnet som helhet. En svakhet med relative fattigdomsmål
er at ikke alle under fattigdomsgrensen opplever negative konsekvenser av dette eller føler seg fattige. I
tillegg kan statistikken definere folk som fattige på grunn av lav inntekt, selv om de har en betydelig formue å
benytte seg av.

Likevel har relative fattigdomsmål klare fordeler. For eksempel vet vi at sjansen for sosial eksklusjon og å
ikke kunne dekke grunnleggende behov som mat, klær og bolig er større dersom man lever under
fattigdomsgrensen. Relative mål fanger dessuten opp at fattigdom handler om avgrensede muligheter for
deltakelse i samfunnet. Dette er et viktig prinsipp når vi skal måle fattigdom i Norge, fordi rikere samfunn
krever mer ressurser for å kunne delta på et allment akseptert nivå.

Velferdsalliansen EAPN Norway legger til grunn at fattigdom handler om begrensede muligheter til
akseptabel levestandard og deltakelse i det øvrige samfunnslivet. Derfor mener vi at et relativt
fattigdomsmål er best egnet til å måle fattigdom i Norge og Europa for øvrig.

Måling av fattigdom i Norge
I Norge finnes det ingen fastsatt fattigdomsgrense. EUs ministerråd vedtok derimot i 1975 at fattigdom er
relativt, og at fattigdomsgrensen skal settes etter den generelle levestandarden i hvert enkelt land. Norske
myndigheter bruker som oftest EUs grense på 60 prosent av medianinntekten eller OECDs grense på 50
prosent, men uten å kalle det for en fattigdomsgrense[1]. Offisiell statistikk fra Statistisk sentralbyrå (SSB)
opererer istedenfor med begrepene «lavinntekt» og «lavinntektsgrense», som i praksis måler det samme.

Den vanligste lavinntektsgrensen brukt av SSB følger EU-definisjonen av fattigdom. Grensen settes på 60
prosent av medianinntekten etter skatt, justert for husholdningenes sammensetning (videre referert til som
EU60). På den måten tas det hensyn til at husholdninger har forskjellige nivåer på nødvendige utgifter, ut fra
antall voksne og barn som inngår i husholdningen. Tabell 1 viser fattigdomsgrensen for ulike
husholdningstyper i 2021 [2]
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TABELL 1 :  LAVINNTEKTSGRENSE OG GJENNOMSNITTLIG INNTEKT FOR HUSHOLDNING UNDER
LAVINNTEKTSGRENSEN (EU-SKALA) ,  ETTER HUSHOLDNINGSTYPE,  2021 -KRONER


Husholdningstype

Enslig

Enslig forsørger med ett barn  

Enslig forsørger med to barn

Enslig forsørger med tre barn

Par uten barn

Par med ett barn  

Par med to barn 

Par med tre barn  

Par med fire barn  

Fattigdomsgrense

252 070

327 690

403 311

478 932

378 104

453 725

529 346

604 967

680 588

KILDE:  LAVINNTEKTSGRENSE I  NOK I  (EU-  OG OECD-SKALA) ,  ETTER HUSHOLDNINGSTYPE 2009 –  2019;  SSB
ØKONOMI OG LEVEKÅR FOR LAVINNTEKTSGRUPPER 2019.  OMREGNET TIL  2021-  TALL AV OSLO ECONOMICS



3.  HVORDAN UTVIKLER FATT IGDOMMEN SEG?

FIGUR 1:  ANDEL MED VEDVARENDE LAVINNTEKT (EU60) .
TREÅRSPERIODE.  ALLE FYLKER OG ALDRE
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Økt fattigdom målt med vedvarende lavinntekt
Statistikk som viser andelen av befolkningen som lever i lavinntekt et gitt år har sine svakheter. Noen har
gjerne varierende inntekt, slik at de vises som fattige i statistikken ett år, selv om de over lengre tid har
inntekt over fattigdomsgrensen. Vedvarende lavinntekt vil si å leve i fattigdom over tid. Derfor er vedvarende
lavinntekt, der lavinntektsgrensen er definert som inntekt lavere enn 60 prosent av medianinntekten som
gjennomsnitt over de siste tre årene, et mer treffsikkert mål på fattigdom. I denne rapporten bruker vi derfor
vedvarende lavinntekt så lenge dette er tilgjengelig, og lavinntekt når det mangler.

Utviklingen i vedvarende lavinntekt viser at fattigdommen i Norge er økende. Figur 1 viser at andelen med
vedvarende lavinntekt riktignok falt fra 8,2 prosent i 2008 til 7,7 prosent i 2011. Derimot har andelen økt de
siste årene. Fra 2011 til 2019, har andelen med vedvarende lavinntekt økt fra 7,7 til 10,1 prosent. Siste
tilgjengelige tall fra 2020 viser at andelen har holdt seg på 10.1 prosent, som tilsvarer 507 300 personer.
Som Figur 1 viser, er fattigdommen på en topp målt med vedvarende lavinntekt [3]

16,2 prosent i risikosonen for fattigdom eller sosial eksklusjon
Det finnes også indikatorer for fattigdom som ser på mer enn inntekt. EUs statistikkbyrå Eurostat har utviklet
indikatoren AROPE (‘at risk of poverty or social exclusion’), som skal avdekke hvor mange som lever med
risiko for fattigdom eller sosial eksklusjon. Indikatoren er sammensatt av tre faktorer: lavinntekt, manglende
tilknytning til arbeidsmarkedet og alvorlige materielle mangler av økonomiske årsaker. Personer som bor i
husholdninger som oppfyller én eller flere av disse tre faktorene, ansees å være i risikogruppen. Ifølge
AROPE-statistikken hadde 16,3 prosent av befolkningen, risiko for å havne i fattigdom eller sosial eksklusjon i
2020. Andelen har vært økende siden 2014, og dette er det høyeste tallet målt siden toppåret 2006. [4]



6 prosent sliter med å få endene til å møtes 
SSBs levekårsundersøkelse (2022) bidrar til å ytterligere komplementere bildet av hvor mange som opplever
mangel på materielle og sosiale goder. 16 prosent av befolkningen har svart at de ikke har råd til minst en av
disse godene: bytte ut utslitte møbler (9 prosent), bil (6 prosent); gå til tannlegen (4 prosent) eller holde
boligen passe varm (1 prosent). Dette kategoriseres som materielle mangler. Videre anslås det at mer enn
900 000 nordmenn har ikke mulighet til å klare en uforutsett utgift på 19 000 kroner. Andre materielle og
sosiale mangler blir også kartlagt, og det er for eksempel flere enn 300 000 personer som ikke har råd til å
reise på ferie, og flere enn 150 000 personer som ikke kan gå til tannlegen ved behov.[5]
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TABELL 2 :  ANDEL MED VEDVARENDE LAVINNTEKT (EU60) .
TREÅRSPERIODE.  ALLE FYLKER OG ALDRE

4.  HVEM ER DE FATT IGE I  NORGE?

Mennesker med manglende tilknytning til arbeidslivet
Manglende og ustabil tilknytning til arbeidsmarkedet er den viktigste grunnen til at nordmenn havner under
fattigdomsgrensen. I 2016 var risikoen for vedvarende lavinntekt hele fem ganger så høy for husholdninger
uten stabil arbeidstilknytning enn den øvrige befolkningen [6]

Særlig varig arbeidsledighet øker risikoen for fattigdom, og i 2020 var 47 prosent av langtidsledige under
fattigdomsgrensen for dette året [7]. Ikke bare medfører varig ledighet en redusert inntekt – det går også
ofte utover sosiale relasjoner, selvfølelse og personlig frihet. For de som av ulike årsaker ikke kan jobbe,
betyr også langtidsfravær fra arbeidsmarkedet at det blir vanskeligere å komme seg inn i arbeid igjen den
dagen de er klare for det.



Mottakere av offentlige ytelser 
Å være avhengig av offentlige ytelser gjør at man er ekstra utsatt for å befinne seg under fattigdomsgrensen.
Minstebeløpet til flere av Navs ytelser ligger på rundt to ganger folketrygdens grunnbeløp (2G), som fra mai
2022 tilsvarer 222 954 kroner. Dette beløpet er betydelig lavere enn fattigdomsgrensen for enslige uten
forsørgeransvar (ca. 252 070). Noen minstebeløp ligger derimot rett over grensen. Dette gjelder for
eksempel minste uføretrygd, som i 2022 var 2,48G, eller 23 038 kroner, for en enslig person. [8]

Andelen som ligger under fattigdomsgrensen et gitt år, varierer ikke overraskende mellom de ulike ytelsene.
På den ene enden av skalaen finner man mottakere av uføretrygd – i 2020 var 24,6 prosent av de
uføretrygdede under fattigdomsgrensen. På den andre enden av skalaen finner man mottakere av
arbeidsavklaringspenger (AAP) og sosialhjelp, der andelen under fattigdomsgrensen er betydelig høyere –
henholdsvis 35,6 og 69,6 prosent.

Utviklingen i fattigdom blant ytelsesmottakere viser en oppadgående trend. Fra 2010 til 2020 har andelen
under fattigdomsgrensen blant uføretrygdede økt jevnt fra 12,3 til 24,6 prosent. I samme tidsperiode har
andelen som årlig ligger under fattigdomsgrensen økt markant for de som mottar midlertidige ytelser som
AAP, sosialhjelp og kvalifiseringsstønad. For mottakere av kvalifiseringsstønad og sosialhjelp, var økningen på
hele 30,8 og 20,2 prosentpoeng. [9]

Også eldre ytelsesmottakere er utsatt for fattigdom. Fra 2010 har andelen med vedvarende lavinntekt økt
blant aleneboende minstepensjonister med alderspensjon. I 2020 var hele 64 prosent i denne gruppen
under fattigdomsgrensen, mot 11 prosent i resten av befolkningen [10].

TABELL 3 :  FATTIGDOMSPROBLEMER BLANT BRUKERE.
UTVALGTE INDIKATORER.  2022
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Høy og stabil fattigdom blant innvandrere
I 2020 hadde 29 prosent av de med innvandrerbakgrunn, medregnet norskfødte med innvandrerforeldre,
vedvarende lavinntekt. Dette markerer en økning på kun ett prosentpoeng fra 2017, og før det har andelen
vært stabil siden 2014 [11] Samtidig har trenden de siste årene vært at personer med innvandrerbakgrunn
har omtrent tre ganger så høy andel med vedvarende lavinntekt enn hva hele den norske befolkningen har.

At fattigdommen er høyere blant innvandrere har nær sammenheng med at mange innvandrergrupper har
lavere yrkesdeltakelse enn resten av befolkningen, og at de derfor er mer avhengige av offentlige ytelser.
Dette gjenspeiles også i sysselsettingsstatistikken, som viser at 68,9 prosent av innvandrere mellom 20 og 66
år var sysselsatt per 4. kvartal i 2020. Tilsvarende tall for nordmenn uten innvandrerbakgrunn var 79,1
prosent. [12] Innvandrere jobber også oftere deltid, som delvis har å gjøre med at flere har typiske
deltidsyrker [13]. Det er flere og kompliserte årsaker til at innvandrere har svak tilknytning til
arbeidsmarkedet. Vanlige utfordringer er begrensede norskferdigheter og manglende formell kompetanse,
samt begrenset nettverk og kunnskap om det norske arbeidsmarkedet. 

Flere innvandrere opplever også utfordringer med å få utdanning fra hjemlandet godkjent i Norge. I 2015, på
høyden av flyktningkrisen opplevde NOKUT (Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen) en økning på 20 % av
flyktninger og andre innvandrere som søkte om å få utdanningen sin godkjent. Hver av disse søknadene skal
behandles individuelt og flere opplever å stå i kø svært lenge før de får svar på søknaden sin. Denne
problematikken gjelder både for de som har videregående opplæring og de som har høyere utdanning.[14]
I en rapport fra Fafo viser det seg at det er spesielt utfordringer knyttet til autorisasjon av lovregulerte yrker.
Det viser seg at informasjonen knyttet til autorisasjon er både mangelfull og komplisert, at kommunikasjonen
mellom søkeren og godkjenningsinstansen er utfordrende, og at det er generelt vanskelig å forstå
ansvarsforholdet. Dette skaper barrierer, spesielt for mennesker med ikke-europeisk opprinnelse.[15]

Flere unge er utsatt for fattigdom 
Det siste tiåret har man sett en økende tendens til fattigdom blant de under 67 år. Den største økningen har
skjedd blant unge voksne i alderen 18 til 34 år, hvor andelen med vedvarende lavinntekt har økt fra 9,6% i
2004 til 14,5 prosent i 2020 [16]. Økningen hos denne aldersgruppen har sammenheng med at mange under
30 år står utenfor arbeid og utdanning, hvorav et betydelig antall unge mangler videregående utdanning.
Mens andelen arbeidssøkere i denne aldersgruppen har gått ned, har andelen som mottar helserelaterte
ytelser gått opp. [17]

Andelen unge som faller utenfor både utdanning, arbeid og arbeidstrening har holdt seg relativt stabil og blitt
noe redusert de siste årene. Disse personene klassifiseres internasjonalt som NEET (‘Not in Education,
Employment or Training’) og utgjorde 11 prosent av unge mellom 15 og 29 år i 2020,en oppgang på 0,5% fra
2019. [18].
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TABELL 4: ARBEIDSSTYRKESTATUS. UTVALGTE INDIKATORER 2022 [19]

I en undersøkelse gjennomført av SSB av unge med NEET-status i 2012, finner man at rundt halvparten av
gruppen opplevde kun kortvarig utenforskap. Derimot var det vanligere med langvarig utenforskap blant unge
mottakere av offentlige ytelser, og særlig helserelaterte ytelser som AAP og uføretrygd. [20] Det er derfor
uheldig at andelen unge på slike ytelser har gått opp, og per juni 2020 var drøyt 10 prosent av AAP-mottakere
under 25 år. [21].

Unge uten videgående opplæring
Unge mennesker som dropper ut av videregående skole er også en gruppe som har forhøyet risiko for å
oppleve fattigdom. 1 av 5 som begynner på VGS dropper ut eller fullfører ikke den påbegynte utdanningen sin
i løpet av fem år. Tallene er enda høyere for yrkesfagelever. Disse personene har en høyere risiko for
arbeidsledighet, uførepensjonering og lavinntekt enn andre unge på deres alder. [22]

Andelen barn i fattige familier vokser raskt
Fattigdom hos barnefamilier er et økende problem i Norge. I 2019 bodde hele 11,7 prosent av barn under 18
år i husholdninger med vedvarende lavinntekt, mot 11,3 prosent året før. På bare et år økte antallet barn i
fattigdom med 4 000. Økningen fra 2018 til 2019 kan dessuten ikke sees som en isolert hendelse – helt siden
2014 har fattigdommen blant barn vært høyere enn i resten av den norske befolkningen, og den vokser
raskere. Figur 2 illustrerer en alarmerende økning i andelen barn i fattige familier. [22]

FIGUR 2:  ANDEL BARN UNDER 18 ÅR MED VEDVARENDE
LAV HUSHOLDNINGSINNTEKT.  ALLE FYLKER

KILDE:  STATISTISK SENTRALBYRÅ
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Fattige barnefamilier kjennetegnes av en høy andel med svak tilknytning til arbeidsmarkedet. Dette
understrekes av at hele 6 av 10 barn under fattigdomsgrensen bor i en husholdning uten arbeidstilknytning. Å
ha foreldre i arbeid gir altså en effektiv beskyttelse mot lavinntekt. [24]

Barn med innvandrerbakgrunn utgjør en økende andel av barn med vedvarende lavinntekt, og siden 2013 har
disse barna utgjort over halvparten av gruppen med barn med vedvarende lavinntekt. Dette skyldes i stor
grad at de kommer fra husholdninger med svak tilknytning til arbeidsmarkedet. Det er særlig barn som har
innvandret til Norge, og ikke norskfødte barn med innvandrerforeldre, som er mest utsatt for lavinntekt. [25]

Vedvarende lavinntekt er også betydelig vanligere hos aleneforsørgere enn par. Blant aleneforsørgere har
andelen med vedvarende lavinntekt økt markant de siste årene, og den nådde en topp på 29 prosent i 2019.
Til sammenligning var andelen for par med barn, der yngste barn var mellom 0 og 17 år, 8 prosent.
Aleneforsørgere med tre eller flere barn er særlig utsatt for vedvarende lavinntekt, med en andel på hele 48
prosent i 2019. [26]

I denne seksjonen redegjøres det for viktige systemårsaker til fattigdom i Norge, samt problemer som oppstår
som en konsekvens av fattigdom.

Årsakene til at et enkeltmenneske lever i fattigdom inkluderer ofte lange perioder utenfor arbeidsmarkedet,
lavt utdanningsnivå, at familien har mange barn eller man er alene-forsørger. Andre årsaker er
langtidssykdom eller andre forhold som medfører at man ikke kan arbeide eller arbeide fullt, som
funksjonsnedsettelse og mental uhelse. Likevel setter velferdsstaten rammebetingelser som er avgjørende for
hvordan fattigdommen i Norge utvikler seg og hvilke konsekvenser den får. Dette kapittelet tar for seg
forskjellige nivåer ved fattigdomsaspektet, fra et overordnet systemnivå til enkelte ordninger og
individperspektivet. 

Dyrt å bo – og vanskelig å få støtte
Selv om majoriteten av husholdningene i Norge eide boligen sin i 2020, er det store forskjeller mellom
grupper. Der 39 prosent av husholdningene med lavinntekt var boligeiere dette året, var andelen hele 88
prosent blant husholdningene i tredje inntektskvartil [27]. For mange grupper med svak økonomi gjør kravet
om 15 prosent egenkapital og begrensningen på fem ganger inntekt i lånesum, at eierskap blir urealistisk.
Noen i lavinntektsgruppen, som barnefamilier og ytelsesmottakere, får riktignok kjøpt bolig ved hjelp av
startlån og tilskudd fra Husbanken. Samtidig har ytelsene begrenset tilgjengelighet også for denne gruppen.
Flere er tvunget til å leie og mange må dessuten ta til takke med å bo trangt og dårlig.

Mange har blitt rammet av at bostøtten fra Husbanken har fått strengere inngangskrav og ikke blitt justert
tilsvarende prisveksten. Bostøtten skal hjelpe husholdninger med lave inntekter og høye boutgifter, men i
2017 ble inntektsgrensen for å motta støtte oppjustert. Mange falt dermed ut av ordningen, og dette gjaldt
særlig ytelsesmottakere. Sammenlignet med i 2011 var det rundt 34 900 færre husholdninger som mottok
bostøtte i 2017. Videre har ikke satsene blitt justert tilsvarende prisveksten, så bostøtten har i praksis minket.
[28]

5.  FATT IGDOMMENS ÅRSAKER



Kuttene i bostøtten blir enda mer kritiske sett i sammenheng med innføringen av gjengs leie på kommunale
utleieboliger. Gjengs leie er en slags gjennomsnittlig markedspris for tilsvarende boliger i samme område og
har medført at prisen på kommunale utleieboliger har skutt i været i mange kommuner [29]. 70,7 prosent av
husholdningene som mottok bostøtte i 2021, leide. [30] Samtidig som det har blitt vanskeligere å få slik støtte,
som hovedsakelig er ment som økonomisk hjelp til å leie, har altså leieprisene økt kraftig på grunn av gjengs
leie.

Sosialhjelp til liten hjelp
Svært mange sosialhjelpsmottakere får ikke tilstrekkelig med midler til å dekke utgiftene de har til livsopphold.
Som beskrevet tidligere er det disse ytelsesmottakerne som har høyest andel under fattigdomsgrensen, og de
er også den gruppen som opplever størst mangler.

SSBs levekårsundersøkelse fra 2022 viser at sosialhjelpsmottakere er overrepresentert når det gjelder
materielle og sosiale mangler. Blant mottakerne i 2021 oppga blant annet 31,3 prosent at de ikke har råd til å
erstatte utslitte klær, [31] og 53,1 prosent at de ikke har råd til en ukes ferie i løpet av året [32]. Gruppen har
også vanskelig for å få endene til å møtes. Blant sosialhjelpsmottakere i 2021 oppga 46,4 prosent at de
opplevde det vanskelig eller svært vanskelig å få endene til å møtes dette året, mot 6,5 prosent i hele
befolkningen. [33]

Mye av forklaringen ligger i at satsene som utbetales er for lave i forhold til hva et forsvarlig livsopphold faktisk
koster. SIFOs referansebudsjett for en enslig mann mellom 31 og 50 år er på 10 685 kroner, ekskludert
boutgifter [34]. Statens veiledende retningslinjer for sosialhjelp viser derimot en sats på kun 6 450 kroner for
en enslig voksen i 2021, igjen ekskludert boutgifter [35]. Flere statlige og kommunale ytelser har i dag en
minstesats på langt under den relative fattigdomsgrensen (EU60).

Sosialhjelp er en skjønnsmessig og kommunal ytelse, som har resultert i stor variasjon mellom kommuner og
saksbehandlere i hvem som får sosialhjelp og hvor mye de får. Flere opplever å ikke ha rett til sosialhjelp fordi
de er gift, mens andre blir tvunget til å selge verdier som bil og bolig, samt tømme sine sparekontoer før de
kan motta ytelsen [36]. Oppfyller man ikke de tidvis strenge inngangskravene, kan man ende opp helt uten
inntekt og med en lenger vei ut av fattigdommen enn man opprinnelig hadde.

En stor variasjon i de kommunale ytelsene finner vi når det er snakk om barnetrygden. I 2020 har 251 av
landets 356 kommuner fortsatt en ordning som fører til at dersom du skulle ha behov for å søke sosialhjelp,
men har en eller flere barn under 18 år vil Nav trekke deg for barnetrygden. For de 65 000 barn som tilhørte
familier som mottok sosialhjelp i 2020 kan dette ha konsekvenser for deres tilgang på sosiale og materielle
goder. [37]

Ulikhet i tannhelse
Tannhelse hos voksne er et sort hull i den norske velferdsstaten, som særlig rammer de under
fattigdomsgrensen og folk som sliter med sykdom Helsetjenester ellers er fullt eller delvis refundert av staten
gjennom folketrygden, men dette gjelder ikke for tannlegetjenester. Barn til og med 18 år får gratis
tannbehandling, og de mellom 19 og 20 år får refundert 75 prosent av utgiftene. Med unntak for personer
med visse sykdommer, gis det ingen refusjon av tannlegeutgifter for voksne over 20 år. Etter dette vil en vanlig
sjekk hos tannlegen koste rundt 1 000 kroner, og mange har verken råd til sjekk eller behandling av tennene.

S IDE |  12 POVERTY WATCH 2022



POVERTY WATCH 2022 SIDE |  13

Grupper som er utsatt for fattigdom topper statistikken over de som ikke har råd til å gå til tannlegen. Blant
de under fattigdomsgrensen var andelen 7,8 prosent i 2021, mot 3,6 prosent i hele befolkningen. I tillegg er
mottakere av AAP og sosialhjelpsmottakere overrepresentert, med henholdsvis 13 og 15 prosent som ikke har
råd til å gå til tannlegen [38]. Delvis som en konsekvens av å ikke kunne gå til tannlegen av økonomiske
grunner, har personer fra lavinntektshushold vesentligere dårligere tannhelse enn de fra hushold med høyere
inntekt. [39]

Dyr behandling betyr at mange med dårlig råd utsetter tannlegebesøket til smertene har blitt så store at de
ikke holder ut. Dessuten erfarer vi at noen velger å trekke tenner i stedet for å reparere dem, fordi dette er
den billigste løsningen. For de som ikke har råd til behandling, er også stigma og skam rundt det å ha dårlig
tannhelse et problem. For noen leder dette til svekket selvfølelse og sosial isolasjon. Der mye annet kan
gjemmes vekk, er smilet nemlig noe som blir lagt merke til, enten det er snakk om omgang med venner eller
et jobbintervju.

Innstramminger i offentlige ytelser som AAP
Samtidig som fattigdommen hos ytelsesmottakere har økt, har det de siste årene blitt gjort innstramminger i
en rekke offentlige ytelser. Dette har foregått gjennom innføring av strengere inngangskriterier, og kutt i både
satsene og varigheten til diverse ytelser.

Tanken bak å stramme inn offentlige ytelser ser ut til å være at dette skal få flere i arbeid. Problemet er at
mange ikke har mulighet til å jobbe, eller jobbe fullt, fordi de er syke, har en skade eller funksjonsnedsettelse.
Slik rammes allerede sårbare mennesker hardt.

Fra 1. januar 2018 ble reglene for arbeidsavklaringspenger (AAP) strammet inn. Ytelsen sikrer inntekt for
personer som har minst 50 prosent nedsatt arbeidsevne på grunn av sykdom eller skade. Ytelsen mottas
mens Nav avklarer personens arbeidsevne og hvorvidt den det gjelder skal innvilges uføretrygd eller få hjelp
til å komme tilbake i arbeid. Flere innstramminger i AAP ble altså innført i 2018. Kriteriene for å få AAP ble
skjerpet og maksimal periode for å motta ytelsen ble redusert fra fire til tre år. Videre ble det innført en øvre
grense på to år for forlengelse av AAP, som kan søkes om hvis personens arbeidsevne ikke er ferdig avklart
innen tre år. Tidligere var det ingen øvre forlengelsesgrense.

Videre ble kriteriene for å få forlenget AAP-perioden strammet inn, som raskt fikk negative konsekvenser.
Andelen AAP-mottakere som fikk forlengelse falt markant fra 15 prosent i desember 2017 til 8 prosent i
desember 2018. Dette førte til en økning både i antallet personer på uføretrygd og sosialhjelp. Det totale
antallet sosialhjelpsmottakere var stabilt i 2018, men antallet som hadde hatt AAP samme år økte med 3 100
personer fra 2017. Utgiftene til sosialhjelp økte med omtrent 500 millioner kroner fra 2017 til 2018, og hele
én tredjedel av økningen kunne tilskrives at tidligere AAP-mottakere gikk over på sosialhjelp. [40]

På grunn av innstrammingene har det oppstått en situasjon der mange AAP-mottakere ikke rekker å få sin
arbeidsevne avklart innen tre år og ikke får forlengelse. Det venter da en karenstid på 52 uker før man kan
søke AAP på nytt. Mange skyves dermed over på sosialhjelp, som er ment som en korttidsytelse og alt for lav
til å kunne leve av uten at det går utover grunnleggende behov. Innstrammingene har resultert i at mange
skyves ut i fattigdom.



Dessuten ble AAP-ordningen ytterligere innstrammet fra 1. januar 2020, som har gått utover unge mottakere.
Minstebeløpet til AAP-mottakere under 25 år har blitt redusert fra 2G (222 954 kroner) til 2/3 av 2G (148 636
kroner) i året, som utgjør et kutt på nesten 1 000 kroner. Videre har ung ufør-tillegget for nye AAP-mottakere
under 25 år, som var på 44 000 kroner, blitt avviklet. [41] Tilbakemeldinger fra de som rammes av AAP-
innstrammingene, viser at endringene presser dem lengre vekk fra arbeidslivet heller enn å hjelpe dem inn –
stikk i strid med intensjonen. Nav selv finner heller ingen bevis for at innstrammingene har ledet til flere i
arbeid [42].
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6.  FATT IGDOMMENS KONSEKVENSER

Konsekvensene for de som lever i fattigdom er varierende i størrelse og mangfold. For noen merkes det
knapt nok at man ikke har de samme materielle og sosiale godene som resten av samfunnet. For andre er
fattigdommen altoppslukende og har konsekvenser for alle deler av livet. I dette kapittelet skal vi se
nærmere på noen av disse konsekvensene, både for det enkelte individet, men også for samfunnet som
helhet.  

Å leve i fattigdom påvirker ikke bare individet, men det påvirker også familien deres. I Norge i dag lever ca.
111 000 barn i familier med vedvarende lavinntekt. Disse barna har ikke tilgang på de samme materielle og
sosiale godene som andre barn på deres alder. Ofte har ikke familien råd til fritidsordninger, ferier eller
andre goder som bygger sosial kompetanse og tilhørighet. Å vokse opp i fattigdom påvirker barns utvikling
på flere områder, både kognitivt, språkmessig, adferd, psykisk og fysisk helse. Disse barna har også økt risiko
for å gjøre det dårligere på skolen og ha lavere trivsel enn barn som kommer fra familier med høyinntekt, og
de har ofte færre nære venner. Mange opplever at disse utfordringene kan følge en gjennom livet og påvirke
livskvaliteten og inntektsnivået i voksen alder, blant annet gjennom lav utdanning, dårligere tilknytning til
arbeidsmarkedet og helse. På denne måten går fattigdom i arv. [43] [44]

Studenter er også en gruppe som de siste 12 årene har i større grad begynt å lide av psykiske lidelser.
Studentenes helse- og trivselsundersøkelse viser at fra 2010-undersøkelsen og frem til årets undersøkelse.
Til tross for en nedgang fra 2021 til årets undersøkelse, har forekomsten av psykiske plager økt jevnt fra
nesten hver 6. student i 2010 til over hver 3. i 2022. [45]

Sosial ekskludering 
En problematikk som er tett sammenkoblet med psykisk helse, er belastningen som mennesker som lever i
fattigdom opplever knyttet til sosial ekskludering, utenforskap og marginalisering. Norge er et land med høyt
inntektsnivå, noe som fører til at dets innbyggere nyter en rekke materielle og sosiale goder i hverdagen.
Mennesker som lever i fattigdom, har ikke mulighet til å delta i denne livsstilen og opplever som en
konsekvens av dette en sterk følelse av utenforskap. Det er mulig å anta at denne følelsen er større i Norge
enn i andre land fordi den øvrige befolkningen lever svært godt. På denne måten er det mange mennesker i
samfunnet som ikke deltar i fellesskapet og mister en viktig tilknytning til den øvrige befolkningen. Dette
fenomenet blir spesielt synlig under juletider og andre markeringen som er forbundet med høyt forbruk.
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Utenforskap er dyrt for samfunnet
Samfunnet som en helhet bør ha som interesse å forebygge og utrydde fattigdom i Norge. At mennesker lever
i fattigdom har ikke bare konsekvenser for individet og deres familie, men også for det øvrige samfunnet.
Staten bruker betydelige summer på økonomiske tiltak rettet mot den fattige befolkningen. Siden 2013 har
antallet unge uføre under 30 år doblet seg, noe som førte til at det i 2021 ble brukt over 100 milliarder på
utgifter knyttet til uføretrygd. Samtidig går samfunnet glipp av kompetanse og ressurser fra de menneskene
som har lav tilknytning til arbeidsmarkedet. Dette kan være alt fra innvandrere som ikke får utdanningen fra
hjemlandet godkjent, alenemødre som ikke klarer å balansere forsørgeransvaret og en jobb, eller mennesker
med en psykisk helse som skaper utfordringer på arbeidsmarkedet [46]

7.  ENERGIFATT IGDOM

Energifattigdom er et begrep som har eksistert lenge, men som har blitt spesielt relevant i Europa og Norge
det siste året. I en Europeisk kontekst kan energifattigdom beskrives som følgende; personer eller
husholdninger må bruke en stor andel av inntekten sin på energi. Dette er en problematikk vi i liten grad har
sett til nå fordi EU i stor grad har lent seg på pålitelige men miljøfiendtlige eller risikofylte kilder som
brennbart drivstoff eller atomkraft. På grunn av klimaendringer og geopolitiske konflikter, har en Europeisk
energikrise oppstått, noe som har ført til økte strømpriser hos de aller fleste nordmenn. Dette er en krise
som har truffet ujevnt og går mest utover de som allerede lever i en økonomisk vanskelig situasjon. 

Årsakene til Energifattigdom i Norge skyldes i stor grad en rekke sammensatte faktorer: lav inntekt, høye
strømpriser, og boliger med dårlig isolasjon.

Tall fra SSB viser at over 54 000 nordmenn oppgir at de ikke lenger har råd til å holde boligen i en passe
temperatur. [47]

Årsakene til energifattigdom i Norge er sammensatte: lav inntekt, høye strømpriser og boliger med dårlig
isolasjon. Man kan oppleve energifattigdom uten å oppleve fattigdom, og motsatt. Derfor er det viktig å
skaffe mer kunnskap om temaet. Ikke minst fordi klimaendringer sammen med stadig økende etterspørsel
etter energi, krever en energiomstilling i hele samfunnet.

Det norske kraftsystemet vil gjennomgå store endringer i årene som kommer. Markedet blir stadig mer
integrert i resten av Europa, digitalisering og smartteknologi er på full fart inn i norske hjem, produksjon av
fornybar energi øker og bilparken skal elektrifiseres.

NVE sendte nylig ut forslag på høring om endringer i nettleiestrukturen som kan bety økte kostnader og
behov for nye strømvaner i norske hjem. Omleggingen er nødvendig for å få ned norske klimagassutslipp.
Når man lever på strømprisens nåde, er handlingsrommet lite. Man kan ikke «tanke» et batteri når prisen er
lav, slik man kan fylle en bensintank når bensinen er billig. Strømmen koster det den koster når den
forbrukes, så når sjokkregningen kommer, kan man ikke gjøre stort annet enn å redusere forbruket eller
skrape sammen penger som egentlig skulle gå til andre formål, for å dekke strømregningen. [48]



8.HVORDAN KAN V I  REDUSERE FATT IGDOM I
NORGE?

Denne seksjonen bygger på Velferdsalliansens handlingsplan mot fattigdom, som inneholder konkrete tiltak
for å redusere fattigdommen i Norge og hvordan tiltakene skal finansieres. Både tiltakene og
finanseringsforslagene er utviklet gjennom samarbeid mellom våre medlemsorganisasjoner. Videre bygger
handlingsplanen på betraktningene til både fagfolk, forskere, brukere og personer som har vært på innsiden
av Nav-systemet. Vårt hovedbudskap er at fattigdom kan reduseres gjennom å få de som står utenfor inn i
arbeid, samtidig som at alle som ikke kan jobbe skal få ytelser som sikrer gode og verdige liv.

Opplæringsprogram for arbeidsinkludering
For å få bukt med fattigdommen må flere i full og varig jobb, og for å bidra til dette tar vi til orde for
etableringen av et eget program med opplæringsjobber med opplæringslønn. Opplæringsprogrammet retter
seg mot brukere med lav utdanning, som inkluderer frafallsungdom, langtidsmottakere av sosialhjelp og AAP,
og langtidsledige med behov for opplæring. Programmet gir brukerne en rett til et langsiktig, praksisbasert
opplæringsløp med mål om fagbrev og/eller praksisbrev.

For at programmet skal lykkes må det opprettes et større antall opplærings-/lærlingplasser. LO, NHO og
myndighetene må legge en plan for å oppnå tilstrekkelige med lærlingplasser, og det må gis bedre tilskudd
og mentorordninger til arbeidsgivere som tar inn lærlinger med for tilpasset opplæring.

En sentral del av forslaget med opplæringsjobber er at brukerne skal ha en rettighetsfestet opplæringslønn
på 80 prosent av tarifflønn. Et slikt nivå vil sikre at mange personer og familier unnslipper sosialhjelpens
fattigdomsfelle, ved at de ikke lenger vil ha behov for å søke supplerende sosialhjelp mens de er i tiltak eller
gå tilbake på sosialhjelp mellom tiltak.

Angående finanseringen av tiltaket mener vi dette kan gjøres ved å flytte midler fra arbeidsmarkedstiltak,
dagpenger, AAP og sosialhjelp til opplæringslønn og mentortilskudd. Vi er ikke i tvil om at skattebetalerne vil
spare mye på at dagens system med ulike arbeidsmarkedstiltak erstattes med et enklere system som
motiverer brukerne.

Styrke Nav-systemet og gi tillit til brukerne
Skal vi fremme Navs arbeid mot fattigdom må etaten tilføres flere ansatte og økt kompetanse. Ansettelsen av
flere veiledere muliggjør at hver veileder får tid til oppfølging av brukere inn mot arbeidsgivere, utdanning og
helsesystem. Videre må Nav-ansattes kompetanse heves. Den interne opplæringen i lovverk og forskrift må
styrkes, og ansatte må gis rett til videreutdanning som styrker deres velferdskompetanse. Nav må også
forbedre sine internrutiner for deling av kunnskap om lovverk, rettigheter og muligheter med brukere.
For å styrke Nav-systemet må vi gå bort ifra bestiller/utfører-modellen der brukeren blir kasteball mellom
Nav og tiltaksarrangører. Med dagens ordning kan det være vanskelig for brukeren å si om ansvaret for
oppfølging mot arbeidsmarked, utdanning og helsesystem ligger hos Nav eller tiltaksarrangøren. I stedet for
å gi tiltaksmidler til eksterne bedrifter, bør ansvaret for oppfølging og koordinering ligge hos veilederne i
Nav. Ansettelsen og opplæringen av flere veiledere kan finansieres ved å omdisponere midler fra
tiltaksbudsjettet
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Et styrket Nav må også være mer tilgjengelig, samt gi brukere bedre oppfølging og mer reell medvirkning i
egen sak. Både kontaktsentre og veiledere må bli lettere tilgjengelige for brukere, som inkluderer at
åpningstidene tilpasses brukernes behov. Alle som mottar en ytelse fra Nav må ha rett til oppfølging fra
veileder, og fortrinnsvis fra én og samme veileder så lenge det er praktisk mulig. Kontakten mellom bruker
og veileder må styrkes, og Navs digitalisering av tjenester må muliggjøre mer kontakt og oppfølging – ikke
mindre. Alle med midlertidige ytelser skal ha rett til individuelle og justerbare aktivitetsplaner, som
utarbeides i samarbeid mellom bruker og veileder. I dialog må bruker og veileder avtale framdrift, ferie,
aktivitetsplaner, tilbakemeldingsperioder og oppfølging. Krav om oppfølging må gå begge veier – Nav må ha
oppfølgingsplikt med frister.

For at Nav skal styrke brukermedvirkningen må det også satses på brukerutvalgene. Brukerrepresentantene
i disse utvalgene må få tilbud om opplæring og kursing, slik at de kan spille bedre inn om problemer lokalt
og på systemnivå. Dessuten bør Nav forbedre sine internrutiner for hvordan brukerrepresentantenes
innspill tas videre.

En av bærebjelkene i tillitsreformen som Regjeringen nå jobber med, må være reell medvirkning for alle
parter. For oss er det spesielt viktig med bruker- og pårørendeorganisasjonenes mulighet for medvirkning.
Medvirkning skal ikke bare være en sjekkboks som ikke følges opp i etterkant, men må bli et verktøy som
systematisk benyttes for å utvikle tjenestene og NAV som etat. Det bør opprettes jevn dialog med
brukerforum både for innspill og for å informere om hvordan innspillene har blitt benyttes.

I dag oppleves det at det legges stor vekt på de ansattes mulighet for medvirkning inn mot tillitsreformen,
noe som er bra, men vi ønsker oss en situasjon hvor medvirkning fra brukere og pårørende er sidestilt med
ansattes medvirkning. Erfaringskompetanse er en verdifull og lite brukt kilde til endringer i samfunnet.

Denne kompetansen må gyldiggjøres og være en integrert del av tillitsreformen. Pårørende og brukere er
mennesker som, over lengere tid, har stiftet kjennskap med NAV på godt og vondt.
Vi ønsker også at tillitsreformen har en forpliktende ordlyd som sikrer endring. Reformen krever
holdningsendring, og dette tar tid. Derfor er det viktig å vise til verdiene som vil skapes av reformen, men
ikke sette søkelys på økonomiske kutt. Det er veldig viktig å engasjere og få med de ansatte.

Et sterkt Nav-ombud
I 2020 vedtok endelig Stortinget at et uavhengig Nav-ombud skal etableres, og i 2021 ble det første ombudet
opprettet i Agder. [49] Velferdsalliansen EAPN Norway er positive til denne utviklingen, men vil følge opp at
tilbudet blir landsdekkende og ivaretar to hovedfunksjoner. For det første må ombudet fungere som et
lavterskel hjelpetilbud, som ivaretar brukernes rettssikkerhet og interesser overfor Nav. Det er særlig viktig
at Nav-ombudet ikke bare gir generell veiledning, men også går inn i enkeltsaker. For det andre må ombudet
bidra til kvalitetssikring og videreutvikling av Navs arbeid, basert på innsamlet informasjon fra brukerne og
kjennskap til strukturelle forhold. [50]



Nye grep for å redusere barne- og familiefattigdommen
Det må lages en opptrappingsplan mot barne- og familiefattigdom med fokus på økonomiske rettigheter,
aktivitetsrett for barn og utdanningstiltak for voksne. For å få til en helhetlig tankegang rundt tiltak mot
barne- og familiefattigdom, må alle overføringer til barnefamilier samles i ett departement og én
stortingskomité. Med overføringer og ordninger spredt på ulike departementer, kreves det et omfattende
samarbeid som i dag ikke er sterkt nok [51]

Vi mener allmenngjøring av foreldrepenger til minst 2G er et treffsikkert tiltak for å redusere barne- og
familiefattigdommen. De som ikke har rett til foreldrepenger, får i dag kun en engangsstønad på 90 300
kroner. I 2020 mottok 9 675 kvinner en slik stønad [52], og dette gjelder særlig de som ikke har hatt jobb i
tiden før de får barn. Heller ikke de som deltar i kvalifiseringsprogram, introduksjonsprogram, studenter,
elever på videregående skole og hjemmeværende har rett til foreldrepenger. Store beløp årlig innvilges i
form av foreldrepenger til middelklassen, så det synes urettferdig at den til sammenligning lille gruppen som
ikke har hatt jobb, ikke har rett til foreldrepenger. Å delvis utligne denne inntektsforskjellen ved å
allmenngjøre foreldrepenger til minst 2G, kan forebygge at barna i disse familiene vokser opp i fattigdom.

Velferdsalliansen EAPN Norway ønsker gratis barnehage, SFO, skolemat, og fritidskort til alle. Dersom
familier fikk hjelp til å dekke kostnader for skole, barnehage, SFO, og skolemat, vil det ha langt mer å si
økonomisk for fattige familier enn symbolske økninger av barnetrygden. Å få dekket organiserte aktiviteter
og fritidstilbud gjennom fritidskortet, mener vi er et viktig supplerende tiltak for sosial inkludering av barn fra
familier i en vanskelig økonomisk situasjon.

Skal vi redusere barne- og familiefattigdommen, vil en utvidelse av bidragsforskuddet også være et viktig
tiltak. Vi mener at bidragsforskuddet må økes og at inntektsgrensen må settes høyere for eninntektsfamilier,
slik at flere får rett til forskuddet.

For en mer helhetlig oppfølging av fattige barn og familier, mener vi også at alle Nav-kontor må få en egen
seksjon eller koordinator for familiesaker. Det bør være én koordinator i hver enkelt sak, og koordinatoren
bør fungere som et bindeledd mellom instansene i tjenesteapparatet, som kobler dem på ved behov.
Det kan gjøres endringer i nåværende løsninger for å finansiere de foregående tiltakene mot barne- og
familiefattigdom. Barnetrygden er i dag universell, men for å få gjennomslag for de skisserte tiltakene som
helhet, kan det være aktuelt å gjøre barnetrygden forbeholdt lavinntektsfamilier. Gitt at det innføres gratis
barnehage og SFO, kan inntektsgradert barnetrygd redusere reproduksjon av klasseforskjeller. Vi ser nemlig
at høyinntektsfamilier gjerne sparer barnetrygden, som barnet senere kan bruke til for eksempel boligkjøp.
Videre vil allmenngjøringen av foreldrepenger erstatte dagens ordning med engangsstønad, og gratis
barnehageordning vil erstatte dagens kontantstøtteordning.
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Tannhelse inn i egenandelsordningen
I dag er det mange som ikke har råd til å gå til tannlege. For familier med dårlig råd og vanskeligstilte
grupper blir det i mange tilfelle for dyrt å ta det besøket til tannlegen. Konsekvensen blir altfor ofte at
mennesker ufrivillig må velge å trekke tennene, fremfor å få dem behandlet.
I mange andre europeiske land er kostnader knyttet til tannbehandling likestilt med annen medisinsk
behandling, men i Norge er ikke dette tilfelle. Da blir konsekvensen at det er mange som ikke har muligheten
til å ta vare på tennene. Ubehandlet tannproblem kan føra til flere uheldige konsekvenser som psykisk
sykdom, isolasjon, depresjon og utestenging fra arbeidsliv og sosiale arenaer. Samlet sett fører dette til
redusert livskvalitet og svekket helsetilstand, dette er noe ikke kun individet taper på, men også samfunnet
ved at det blir vanskeligere for mennesker å komme seg tilbake til arbeidsliv og et sosialt samfunn. Derfor er
det på tide at tannhelse kommer inn i egenandelsordningen.

Vi er allerede glade for at flere partier på Stortinget og fagbevegelsen støtter oss i vår kamp for at tannhelse
kommer inn i egenandelsordningen, noe vi har jobbet for lenge.

Ta psykisk helse på alvor
For de som søker psykisk helsehjelp i Norge, så er ventetiden for å få offentlig hjelp ofte svimlende lang, med
mindre fastlegen har vurdert behovet for hjelp som akutt. Å gå til privat psykolog kan for noen være en
løsning, men prisen for privat hjelp ligger ofte på 1 000 kroner eller mer i timen, så dette er ikke et
valgalternativ når du har lavinntekt. Uansett alder kan det ikke være slik at kun de med høy selvmordsfare får
hjelp. Riktig psykisk helsehjelp må gis til riktig tid, og dette innebærer at ventetiden må bli kortere og det må
opprettes lavterskeltilbud innen psykisk helse.

Videre er det avgjørende for den psykiske helsen at man inkluderes i samfunnsfellesskapet. I tillegg til
psykisk helsehjelp er det derfor nødvendig at befolkningen sikres inkludering i arbeid eller andre
meningsfulle aktiviteter, samt effektiv og verdig inntektssikring. 

Bostøtte til flere 
Bostøtte er en viktig ordning for familier og enkeltmennesker som har høye boutgifter, men lav inntekt.
Utfordringer med dagens ordning er at inntektsgrensen for å få innvilget bostøtte er for lav, noe som fører til
at mange som har behov til støtte ikke kvalifiserer for dette fordi inntekten deres er «for høy».
Inntektsgrensen har dermed ikke holdt følge med inntektsutviklingen for sin tiltenkte målgruppe. En annen
utfordring med dagens ordning er at boutgiftstaket er for lavt. Grensen har ikke fulgt utviklingen i
boutgiftene og 76 prosent av bostøttemottakerne i 2019 hadde boutgifter over boutgiftstaket. For å
innlemme flere som trenger det i bostøtteordningen bør derfor inntektsgrensen og boutgiftstaket økes.
 
De geografiske inndelingene som i dag, brukes i beregningen av bostøtte, gjenspeiler ikke lenger forholdene
i boligmarkedet, og inndelingen er ikke tilpasset de reelle boligkostnadene i området det vises til. Vi foreslår
derfor at beregningen skal gjøres på bakgrunn av gjennomsnittsprisen i det lokale boligmarkedet som søker
ønsker å bo i. Satsene må funderes i faktiske bokostnader og reguleres i et system som tar høyde for
nyanser i geografiske prisvariasjoner. Vi legger til grunn for vår vurdering at taket for boutgifter ikke skal
være en drivende faktor for at personer motiveres til å flytte til boliger som har lav standard og som gir
dårligere bokvalitet

Økningen i uføres skattepliktige inntekter har også ført til at færre som er avhengig av trygd kvalifiserer for
bostøtte. Trygdede og deltakere i kvalifiseringsprogram bør få lettere tilgang til bostøtte, lån og tilskudd fra
Husbanken.
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En mer fleksibel AAP-ordning
I dag kan man i hovedsak ikke få AAP i mer enn tre år, og er man ikke avklart eller får forlengelse etter disse
årene, er det en karenstid på 52 uker. Mange skyves over på sosialhjelp, som er ment som en korttidsytelse
og alt for lav til å kunne leve av uten at det går utover grunnleggende behov. Enda mer kritisk er det at de
som ikke oppfyller de strenge kravene for å få sosialhjelp, blir stående helt uten inntekt. Tidsavgrensningen
for AAP må følge sakens behov og karenstiden må fjernes. I tillegg må meldepliktsystemet for AAP-mottakere
erstattes med en enkel tilbakemelding, som alvorlige syke enkelt kan fritas fra.

Videre er det sentralt at beslutningstakingen i AAP-saker er så nær brukeren som mulig. Derfor må
veilederen på det lokale Nav-kontoret gis beslutningsmyndighet i AAP-saker. I dag kan veilederen bli
overkjørt av Nav Arbeid og ytelser, som vil si at en beslutning om AAP kan tas uten at beslutningstakeren har
møtt eller fulgt brukeren. Videre må veilederen ta sin beslutning om AAP basert på vurderinger fra
spesialistleger og fastleger. Spesialister og fastleger kan i dag bli overkjørt av rådgivende lege fra Nav Arbeid
og ytelser, som igjen vil si at en vurdering om AAP kan gjøres opp uten å ha møtt brukeren. Dette må
oppheves.
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9.  EKTE  OPPLEVELSER

Avslutningvis ønsker vi å fremheve stemmene til mennesker som opplever fattigdom med deres egne ord.
For oss i Velferdsalliansen EAPN Norway er det viktig for oss å ikke redusere fattigdom til kun tall og
statistikk, men alltid huske på at bak tallene er mennesker med unike liv, opplevelser og hverdager som
trenger vår hjelp. Vi har dessverre ikke plass til å ta med alle disse historiene, men de vi har klart å inkludere
tegner et enormt bilde av realiteten som eksisterer i Norge den dag i dag.

Historiene er anonyme og er hentet fra ulike sosiale medier og aviser, hvor folk har tatt til orde for å fortelle
sine opplevelser i fattigdom og be om hjelp fra mennesker rundt seg, myndigheter og folkevalgte. 

Skal det bli sånn i vinterhalvåret med så høye strømregninger at jeg må trekke meg tilbake liksom? Jeg har ikke råd
til å gå i bursdag, jeg har ikke råd til å feire jul. Det blir sånn, noen ganger føler jeg meg som en dårlig bestemor,
jeg har seks barnebarn. - Anonym kvinne

Du føler ikke at du kan skru på lyset for du vet at om vintermånedene så skrur de opp prisene no inni helvete. -
Anonym mann

Jeg er skikkelig skikkelig redd. Og jeg er nok ikke alene om det. Søvnen som allerde var dårlig, er blitt insomnia.
Angsten som har vært der hele tiden, er blitt til panikk-angst, og ikke minst, andre ting i sykdomsbildet som har
blitt kraftig forsterka. Jeg er redd. Og, veldig også. Jeg leste idag, at de spår at strømmen kan komme opp i 20kr pr
kwt. Maten er mye mye dyrere, og drivstoff koster masse det også. Utleie prisene øker, alt øker. Hvordan mener
regjeringen at vi som har minst skal kunne overleve? Hvordan mener de at vi skal ha et fullverdig liv, vi også?
Hvorfor er det ingen som bryr seg? - Anonym person

Jeg får 11.000kr pr måned i AAP, har husleie på 7750kr. Får kun støtte til livsopphold og boutgifter til 3250kr. Kan
dette være riktig? Ufattlig at en skal bli straffet sånn økonomisk for å være ufrivillig syk og under 25 år. - Anonym
person

I disse dager med mye utgifter og lite inntekter kjenner jeg at jeg helst vil flytte ut. Hadde jeg hatt bil hadde jeg
bodd i denne nå. Leia er på 6000kr/mnd (for en leilighet på 30kvm), strøm+internett er på godt over 1500kr/mnd.
AAP-inntektene er på 8000kr/mnd Jeg har en ikkefungerende kropp, noe både NAV, lege og kommunalt
hjelpenettverk vet om, men får jeg uføre? Nei. Uføre er tydeligvis uaktuelt for meg ettersom jeg klarer gjøre ting. Jeg
klarer ikke gå, jeg har konstante smerter som de ikke vil medisinere eller utrede videre.. Hva skal jeg gjøre for å
komme meg gjennom hverdagen? Jeg gruer meg noe sykt til vinteren med høyere strømpriser.. - Anonym person
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